B PIANIFICAZIONE
FISCALE CONCORDATA

Lerticolo 1, comma 395, della
Finanziaria 2005 prevede chein
case di mancato adeguamento
alle risultanze degli studi di set-
tore (si ritiene al livello di con-
gruita puntuale) viene notifica-
to avviso di accerieamenio par-
ziale che, in questo caso, dovreb-
be tenere conto dei maggiori ri-
cavi anche se il risultato reddi-
tuale oggetto di pianificazione
viene raggiunto. Non tratiando
dunque tale comma ipotesi di de-
cadenza @ sostenibile che l'accor-
do triennale continua comunque
ad avere effettv anche per i pe-
riodi di imposta diversi da quel-
lo accertato? La stessa conse-
guenza si verifica nel caso il ri-
sulteto picnificato non sia rag-
giunto in uno o due o addiritiu-
ra in futti e tre’i periodi di im-
posta oggetto di pianificazione?

Si ritengono corrette le con-
clusioni alle qualisi perviene nel
quesitoin base alle seguenticon-
siderazioni.

L’articolo 1, comma 395, delia
Finanziaria 2005 prevede che «in
caso di mancatoe rispette della
pianificaziene, (.. )’Agenzia del-
le entrate procede ad accerta-
mento parziale in ragione del
reddito oggetto della pianifica-
zione nonché, per limposta sul
valore aggiunto, in ragione del
volume d’affari corzispondente ai
ricavi o compensi caratteristici a
base della stessa( .,). La disposi-
zione di cui al presente comma sk
applica anche nel case di manca-
to adeguamento alle zisultanze
degli studi di seftorer.

Da tale disposizione emetge,-
pertanto, che l'accertamento
parziale da parte dellAgenzia
delle entrate si applica nel caso
incui: o ,

. il contribuente abbia
dichiarato redditi inferiori ri-
spette a quelli pianificati con
Iamministrazione finanziaria;

. il contribuente, purnon
dichiarando redditi inferiori ri-
spetto a quelli planificati, abbia
dichiazato ricavi o compensi in-
feriori rispetto a quelli derivan-
ti dalPapplicazione degh studidi
settore. .

In entrambe le ipotesi 'accer-
tamento parziale da parte del-
I'Agenzia delle entrate &, in so-
stanza, finalizzato a far emer-
gere un maggior reddito o dei
maggiori ricavi o compensi 1i-
spetto a quelli dichiarati; tale ac-
certamento non determina, in-
vece, decadenza dall'istituto del-
la Pianificazione fiscale concor-
data in quante le ipotesi di per-
dita dei benefici sono tassativa-
mente disciplinate dal comma
396 senza preadere in conside-
razione i casi disciplinati dal
comma 395, Lo strumento del-
Taccertamento parziale in que-
sti casi consente, infatti, di ren-
deze effettivo l'accordo libera-
mente sottoscritto.

Le predette considerazioni re-
stanovalide anche nell'ipotesiin
cuila dichiarazione di redditiin-
feriori rispetto a quelli pianifi-
cati o di minori ricavi o compen-
si rispetto a quelli derivanti da-
gli studi di settore riguardi pitt
esercizi oggetto di pianificazio-
ne .

Liarticolo 1, comma 396, della
Finanziarie 2005 prevede cheli-
nibizione dei poteri di accerta-
mento non opera laddove il red-
dito dichiarate differisca do
quanto effeitivamente consegui-
to. In proposito si chiede se tale
locuzione riguerdi esclusiva-
mentel'ipotesi di omissione diri-
cavi o compensi, ovvero tutte le
ipotesi di incremento reddituale -
anche derivanti da indeducibi-
lit& o non inerenza di costi,

8i chiede, inoltre, se l'eventua-
le procedura conlenziosa possa
produrreeffettiin ordinealla de-
cadenza dallistituto. Si consi-
deri, per esempio, il caso in cui
unaq sentenza definitive accolga,
a distanza di molto tempo, il ri-
corso di un contribuente avverso
la contestazione di maggiorired-
diti non dichiarati per il periodo
di imposta 2005 con lo conse-
guente decadenza dall’accordo
triennale.

Larticolo 1, comma 396, lette-
1a a), deHa Finanziaria 2006 pre-
vede espressamente che linibi-
zione dei poteri di accertamento
di cui agli articoli 39 del dpr 600
del 1973, 54 e 55 del dpr 633 del
1972, nonché gli altri benefici
previsti dall'istituto in esame,
non eperino, tra Yaltro, nell'ipo-
tesi in cui «il reddito dichiazato
differisca da quanto sfiettiva-
mente conseguito (...

Al riguardo, si ritiens che l'e-
splicito xiferimento al veddito in
tuogo dei ricavi o compensi 7i-
comprenda tuttels ipotesi disco-
stamento del reddito sia in con-

seguenza di omissione di thag-
giori componenti positivi che di
indeducibilith ononinerenzadei
componenti negativi.

Nelle ipotesi in cui il reddito
dichiarato differisca daquelloef-
fettivamente conseguito, il con-
tribuente incorrerd, solo per Ye-
sercizio interessato, nella perdi-
ta dei benefici connessi all'isti-
tuto. Resta fermo, invece, l'ac-
corde per gli altri periodi d'im-
posta inclusi nella pianificazio-
ne non interessati dalle suddet-
te ipotesi.

Dalla formulazione letterale
della disposizione normativa si
evince che, laddove linapplica-
bilitt o lesclusione dagli studidi
settore operi in uno deitre perio-
di di imposta oggetto di pianifi-
cazione, Vaccordo non decada.
corretta perd tale conclusione al-
la luce del fatto che il comma 390
richiede comunque il rispette
della congr uité rispetto agli stu-
di implicitamente prevedendo
Vapplicazione degli studi stessi?

Si éonferma che Pinapplicabi-
lita o Pesclusione dagli studi set-
tore in uno dei tre periodi d’im-
posta che formano oggetto della
pianificazione fiscale concorda-
ta non rientra tra le ipotesi di
perdita dei benefici connessi al-
I'accordo previste dal comma 396
dell’articolo 1 della Finanziaria
2005.

Inoltre, si ritiene che in caso
di inapplicabilita o di esclusione
degli studi di settore, non opeta
Fobbligo di dichiarare ricavi o
compensi congrui considerato
che proprio tale cause determi-
nane l'impossibilita di stimaze
quali siano i ricavi o compensi
che possono essere considerati
congrui.

L’articolo 1, comma 391, deille
Finanziaria 2005 riconosce al
contribuente la possibilita di de-
finire in contradditiorio con il
competente ufficio dell'Agenzic
delle entraie la proposia di pic-
nificazione fiscale ricevuic, qua-
loru sie in grado di dimestrarne
Vevidente infondatezza. Quoli
sono le prove decumendali che il
contribuenie pud addurre a fal
Fne?

L’articolo 1, comma 3921, della
Finanziaria 2005, contempla la
possibilita che Fadesione al nue-
vo istitute della pianificazione
fiscale concordata possa avveni-
re anche in contraddittorio coni
competenti uffici dell’Agenzia
delle entrate qualora il contri-
buente sia «n grado di docu-
mentare una evidente infonda-
tezza» della proposta del’ammi-
nistrazione finanziaria. La por-
tata della norma non lascia spa-
zio, perd, a forme di concerta-
zione che permettano al contri-
buente di discutere nel meritola
proposta ricevuta al fine di otte-
nerne una rettifica. Quest'ulti-
mo pubd esclusivamente dare di-
mostrazione dell'infondatezza
della proposta di pianificazione
in quanto fondata su «elementi
struttuz ali nell’esercizio dell’at-
tivitd» che hanno subito varia-
zioni significative rispetto a
quelli presi alla base delia for-
mulazione della stessaovverosu
«dati sensibilmente divergenti
all'atto dell’adesione».

La dimostrazione dei citati
elementi produce leffetto di in-
durre Pamministrazione finan-
ziaria a formulare una nuova
proposta.

Cid premesso, siritiene che, la
prove che possono essere offerte
dal contribuente non siano de-
terminabili a priori. Potrd esse-
re valutato ogni documento ido-
neo ad attestare la difformita de-
gli elementi strutturali e dei da-
ti considerati in fase di formula-
zione della proposta rispetto al-
Ia situazione attualmente esi-
stente.




Qualora dalle scritture conia-
bili emergano ricavi o compenst
eredditi superiori rispettoaquel-
li concordati con amministra-
zione finanziaria, il contribuen-
te pud limitarsia dichiarare que-
sti ultimi trascurando Ueveniua-
le eccedenza? Quali conseguenze
sanzionatorie sono previste per
tale omissione?

L’obiettivo del nuovoistituto &
quello di fissare un livello mini-
mo di ricavi o compensi e di red-
dito a fronte del quale & garan-
tita al contribuente una serie di
benefici consistenti nella par-
ziale inibizione dei poteri di ac-
certamento dell’'amministrazio-
ne finanziaria e, limitatamente
alla quota eccedente, nella ridu-
zione delle aliquote e nell'esclu-
sione del’applicazione deglione-
ti contributivi. Cid non implica
che nel triennio di applicazione
si possa prescindere dall'ordina-
rio processo di determinazione
dei ricavi o compensi di eserci-
zio e del reddito imponibile sul-
1a base delle scritture contabili.
L'obbligazione tributaria del
contribuente, pitt precisamente,
non si esaurisce nel rispetto dei
livelli di ricavo o di reddite con-
cordati con Pamministrazione.
Liatticelo 1, comma 396, delia Fi-
neanziaria 2005 prevede, infaiti,
chs, indipendentemente dalvag-
givagimento o meno dei livelit
mimimi concordati, quslora il

reddito dichiarato dal contri-
buente differisca da quello effet-
tivamente conseguito, questi
perda i benefici previsti, con la
sala eccezione dell'inibizione del
potere di accertamente indutti-
vo (di cui aghi articoli 39, comma
2 lettera d), del dpr 600 del
1973, &'55, comma 2, numero 3,
del dpr 633 del 1972).

Conseguentemente, il contri-
buente che, pur allineandosi al-
la proposta di pianificazione,
consegua un reddito superiore
alla soglia minima e ne omeita
1a dichiarazione, va incontro al-
le ordinarie sanzioni previste
per Vinfedele dichiarazione: da 1
a 2 volte la maggiore imposta o
1a differenza di credito (articolo
1, comma 2, del digs 18 dicem-
bre 1997, n., 471). Le sanzioni so-
no calcolate sull'imposta deter-
minata applicando le normali
aliquote, poiché il contribuente
che ometta di dichiarare l'effet-
tive reddito conseguito decade
dal beneficio della riduzione del-
le aliquote.




